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TA DE LA SESION CELEBRADA POR LA MESA DE CONTRATACION, EN ACTO NO PUBLICO, EN
FECHA 18 DE JUNIO DE 2018

Siendo las 12,30 horas se constituyd, en acto no publico, en el Salén de Actos de este llustre
Ayuntamiento de Mogéan, la Mesa de Contratacion, compuesta en la forma que a continuacion se
senala y para la que habian sido convocados previamente con el objeto de tratar el asunto que mas
jp se detalla:

ASISTENTES
- Presidente de la Mesa: Don Higinio Evelio Suarez Leon

Funcionario Municipal
’ (Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)

Vocal 1°: Don José Manuel Martin Martin
Concejal Delegado en materia de Sanidad y Consumo, Parque Moévil, Cementerio y
Embellecimiento, asi como Aguas, Alumbrado y mantenimiento de vias publicas
(Decreto n° 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n° 3.200/2015 de

fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n®: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
modifica los anteriores).

( (Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)

Vocal 2°: Don Julidn Artemi Artiles Moraleda
Concejal Delegado en materia de Hacienda, Contratacion y Pesca
(Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)
(Decreto n°: 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n° 3.200/2015 de

fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n% 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
modifica los anteriores).
- Vocal 3% Secretario General Accidental del Ayuntamiento
Don David Chao Castro
(Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)
(Decreto n® 3.146/2016, de 2 de diciembre de 2016)
- Vocal 4°; Interventor General Accidental del Ayuntamiento

Don Ayoze Camejo Ojeda
(Actigrdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)
(Decreto n® 1778/2018 de 4 de junio de 2018)

Secretaria de la Mesa de Contratacion: Dofa Begoia Hernandez Perdomo
Funcionaria Municipal
(Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)

- Invitado a efectos de exposicion de informe: Don Manuel Leandro Marrero
Técnico Municipal.

l- EXPOSICION Y VALORACION DEL INFORME EMITIDO EN RELACION AL PROCEDIMIENTO
. { TRAMITADO PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA

“EDIFICIO DE APARCAMIENTOS EN ARGUINEGUIN, T.M. MOGAN”, REFERENCIA: 16-OBR-43.

El asunto se concreta en la exposiciéon y valoracion del informe emitido por D. Manuel Leandro
Marrero, Técnico Municipal de este llustre Ayuntamiento, de fecha 14 de junio de 2018, atendiendo al
requerimiento de la Mesa de Contratacion anteriormente celebrada en fecha 5 de junio de 2018, a efectos
de que se valore y puntie a cada una de las empresas presentadas y admitidas a la licitacion en relacion a
las ofertas presentadas en el sobre n°® 3 relativa a los criterios evaluables de forma automatica, asi como
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. Proponga de manera razonada la adjudicacion del contrato, donde se detalle, para cada uno de los criterios, las
< caracleristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la
oferta de éste.

En primer lugar la Secretaria de la Mesa de Contratacion recuerda a los miembros asistentes a la
isma el acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion celebrada en fecha 5 de junio de 2018.

A continuacion una vez expuesto y valorado el informe emitido en fecha 14 de junio de 2018 por el
scnico Municipal a que se hace referencia, que literalmente dice:

Manuel Leandro Marrero, Técnico Municipal de este llitre. Ayuntamiento en relacion con el
expedlente de contratacion de la ejecucion de la obra denominada “Edificio de aparcamientos en

cha 30 de octubre de 2015 y Decreto n°: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016, que modifica los ante-
riores), de fecha 16 de noviembre de 2017, mediante el cual se solicita informe técnico en relacién al correo

visto
ANTECEDENTES
Primero.- Escrito de d. Julian Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegado en materia de Hacienda,
' Contratacion y Pesca (Decreto n°: 1.968/2015, de 29 de junio, modificado por Decreto n°:3.200/2015 de fe-
remitido en fecha 16 de noviembre de 2017 por la entidad FCC Construccion.

truccién sobre diversos puntos del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Tercero.- Escrito de d. Julian Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegado en materia de Hacienda,
Contratacion y Pesca (Decreto n°: 1.968/2015, de 29 de junio, modificado por Decreto n®:3.200/2015 de fe-
cha 30 de octubre de 2015 y Decreto n°: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016, que modifica los ante-
___riores), de fecha 16 de febrero de 2018, mediante el cual se trasladan las ofertas presentadas en el sobre n°
~2Por los licitadores admitidos en dicha licitacion (14 licitadores) al técnico que suscribe,.

Segundo.- Informe técnico emitido por el arquitecto municipal, d. Alberto Sanchez Lépez, de fecha
20 de noviembre de 2017, mediante el cual se emiten las aclaraciones solicitadas por la entidad FCC Cons-

N7 Cuarto.- Escrito de d. Julidn Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegado en materia de Hacienda,
Contratacion y Pesca (Decreto n®: 1.968/2015, de 29 de junio, modificado por Decreto n°:3.200/2015 de fe-
cha 30 de octubre de 2015 y Decreto n°: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016, que modifica los ante-

) riores), de fecha 23 de febrero de 2018, en el que se recoge el acuerdo adoptado por la Mesa de Contrata-

cién de fecha 16 de febrero de 2018.
Quinto.- Informe técnico emitido por quien suscribe, de fecha 18 de mayo de 2018.

Sexto.- Acto publico realizado en fecha 05 de junio de 2018, para la apertura del sobre n° 3 de crite-
rios objetivos.

Séptimo.- E - mail de fecha 6 de junio de 2018, de la Unidad de Contratacion en el que se adjunta
e-mail de d. Afonso Parrado Tirado, jefe de departamento de la empresa FCC Construccion.

\ Octavo.- Informe técnico emitido por quien suscribe, de fecha 6 de junio de 2018.
. Noveno.- E — mail enviado por d. Alfonso Parrado Tirado, a la Unidad de Contratacion, de fecha 07
de junio de 2018.
Décimo.- Escrito de d. Julian Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegado en materia de Hacienda,

Contratacion y Pesca (Decreto n°: 1.968/2015, de 29 de junio, modificado por Decreto n®:3.200/2015 de fe-
cha 30 de octubre de 2015 y Decreto n°: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016, que modifica los ante-
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riores), de fecha 8 de junio de 2018, mediante el cual se solicita contestacion a la consulta planteada en fe-
cha 7 de junio de 2018 por correo electronico de Don Alfonso Parrado Tirado (FCC Construccion), en rela-
cion a la meritada licitacion.

CONSIDERACIONES

Primera.- Se recoge en el articulo 151.1 del Texto Refundido de la Ley de contratos del Sector
iblico, que:

“El 6rgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las proposi-
ciones presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anorma-
les conforme a lo senalado en el articulo siguiente. Para realizar dicha clasifica-

cion, atendera a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego o en el anun-
cio pudiendo solicitar para ello cuantos informes técnicos estime pertinentes...".
. Visto los antecedentes y consideraciones expuestas, se tiene a bien emitir el siguiente
o
INFORME TECNICO

Primero.- El informe técnico emitido en fecha 18 de mayo de 2018, recoge en su apartado décimo

quinto la valoracion maxima obtenida para cada uno de los criterios obtenidos por las empresas presentadas y
admitidas al procedimiento de licitacién, indicandose:
< “Una vez valorados los criterios de seleccion indicados en los apartados anteriores,

mediante la aplicacion de un juicio de valor, se procede a clasificar por orden
decreciente las proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion.

Clasificaclén de los licitadores en base a la puntuacién obtenida en los criterios
2 evaluables por un Juicio de valor.- . ¥
Relacién empresas £z Relacion criterios f
1 2 3 4 5 TOTAL
4 | Oproler, Obras y Proyectos 14,74 | 1,06 1,60 | 279 | 3,81 2390
e " 6 | San José Constructora 1008 | 074 | 063 | 1,17 | 589 | 1851
2 | OHL Construccion e 1048 | 080 | 095 | 1,07 | 325 16,55 |
1 | Vias y Construcciones, S.A 816 | 045 | 079 | 1,25 | 2,46 13,11
' 5 | FCC Construccion 7,35 | 0,00 1,34 1,17 | 2,09 11,95
' 7 | Pérez Moreno, S.A.U 564 | 420 | 079 | 0,73 | 0,00 11,36
| 3 | Ferrovial - Agroméan 0,00 | 0,05 0,71 0,67 2,87 4,30
3 | WO Construc. + Victor R.C 000 | 1,73 | 071 | 077 | 000 | 321
8 | Sacyr Infraestructuras SR 0,00 0,45 D,_95 0,95 | 0,00 2,35
| 11| Satocan, S.A. 000 | 035 | 079 | 0,78 | 0,00 1,92 |
‘; Dragados, S.A 0,00 | 080 0,00 | 0,87 0,00 1,67
9 Ar_:ciona Construccion, S.A. - 0,00 | 000 | 071 | 095 | 0,00 1,66
|~ | Bitumex PR A _
1 | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida +
| 2 | Diaz Curbero ) 0,00 | 0,00 O,tE i 0,00 | 0,00 0,00
; Construplan, Const. y Planif. S.L 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 0,00 J‘
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Segundo.- Visto el escrito presentado por d. Afonso Parrado Tirado, jefe de departamento de la
empresa FCC Construccion, en relacién a la discrepancia en el documento facilitado a los licitadores en el acto
de la mesa de contratacion de fecha 05 de junio de 2018, se recoge contestacion en el informe técnico emitido
en fecha 6 de junio de 2018, en cuyo apartado segundo, se indica:;

“Segundo.- Indicar que la numeracion que se recoge en el gréfico resumen aportado
en el acto de la Mesa de Contratacion celebrado el pasado dia 5 de junio de 2018,
corresponde al numero de orden recogido en el cuadro resumen de las ofertas
presentadas por los licitadores admilidos al procedimiento de licitacion, recogido en
el apartado cuarto del informe emitido en fecha 18 de mayo de 2018".

En relacion a a la valoracion del criterio de Calidad, indicado en el escrito, y para cuya contestacion se

remite al apartado séptimo y octavo del informe emitido en fecha 18 de mayo de 2018, indicar que revisado

& dicho informe, se ha detectado un error en la transcripcion del importe ofertado por la entidad FCC

> Construccién para el sub-apartado “1.- Relacion de ensayos, andlisis y pruebas propuestas, con
especificacion del niimero de ensayos y descripcion de los mismos”, recogiéndose:

“La entidad FCC Construccion oferta para la realizacion de ensayos, andlisis y
pruebas, la cantidad de 68.852,45 €, siendo inferior al 1% del presupuesto base de
licitacion de la obra, recogido en el apartado sexto del Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, por lo que la puntuacion asignada para este sub-critetio
de adjudicacion n° 1.- Relacién de ensayos, andlisis y pruebas, segun fo indicado en
el apartado anterior serd de cero (0,00) puntos”.

Debe decir:

“La entidad FCC Construccion oferta para la realizacion de ensayos, analisis y
pruebas, la cantidad de 81.997,60 €, siendo inferior al 1% del presupuesto base de
licitacion de la obra, recogido en el apartado sexto del Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, por lo que la puntuacion asignada para este sub-criterio
de adjudicacion n° 1.- Relacion de ensayos, analisis y pruebas, segun lo indicado en
el apartado anterior serd de cero (0,00) puntos”.

Indicar que este error de transcripcion del importe recogido en la oferta, no modifica la valoracién del
licitador ni el orden de prelacién obtenido y recogido en el apartado primero del presente informe, para el
licitador FCC Construccion.

En el apartado octavo del informe emitido en fecha 18 de mayo de 2018, se recoge la valoracion del
sub-apartado “2.- Organizacion de la empresa licitadora dedicada al control de calidad de la ejecucion de la
obra, con especificacion de la titulacion correspondiente para los recursos humanos previstos (si los hubiere)".
En relacién a este criterio, se recoge en relacién a la oferta presentada por el licitador FCC Construccion, lo
siguiente:

“Se recoge en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, que para la
valoracion de la organizacion de la empresa dedicada al control de calidad, se
deberd especificar la titulacion correspondiente a los recursos humanos previsto (si
los hubiera). La entidad FCC Construccion presenta una relacion de recursos
adscritos al control de calidad, pero omite la titulacion correspondiente, por lo que la
puntuacion asignada para este sub-criterio de adjudicacion n° 2.- Organizacion de la
empresa licitadora dedicada al control de calidad, serd de cero (0,00) puntos”.

Indicar que en el desarrollo de este apartado de la oferta, si bien se detalla la organizacién de la
mpresa dedicada al control de calidad, no se ha incluido la titulacion de los mismos, por lo cual se le asigno la
),.buntuacién de cero puntos a este sub-apartado. Realizada comprobacion del contenido de la oferta, se ha
" detectado que anexo al desarrollo de este sub-apartado, se encuentra incluido un cuadro resumen con la
organizacion de la empresa, en el que se ha detectado la titulacién del jefe de la unidad de aseguramiento de la
calidad en un texto casi elegible con motivo del tamafio de la letra. La aportacion de esta titulacion implica la
revisién de la puntuacién asignada a este sub-apartado por la entidad FCC Construccion, asignandole una
puntuacion de 0,05 puntos, por lo que debera modificarse el cuadro resumen recogido en este sub-apartado,
biendo recoger esta oferta, como se adjunta:
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Val - i
Sub-oiétialine 2- orge‘t:rrrzglfaguimfulel la empresa licitadora| ~ Funtuacién
dedicada al control de calidad. obtenida
1 Vias y Construcciones, S.A 0,45 puntos
OHL Construccion 0,05 puntos
Ferrovial - Agroman 0,05 puntos
Oproler, Obras y Proyectos 0,45 puntos

O INO|~lw|MN

—_
o

San José Constructora 0,05 puntos
Pérez Moreno, S.A.U 0,15 puntos
Sacyr Infraestructuras 0,45 puntos
Dragados, S.A 0,05 puntos
Satocan, S.A. 0,35 puntos
WO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez
Construcciones. 0,05 punts

1 FCC Construccién 0,05 puntos

La puntuacion total obtenidas para cada uno de los subcriterios en los que se estructura el criterio n° 2.-

Estudio del control de calidad, correspondera la siguiente:

 Relacién empress b | VSOMTS ce caNGRINE,

- e Sub-criterios| 1.1 | 1.2 TOTAL
1 |Viasy Construccwnes S.A 0,00 0,45 0,45
2 | OHL Construccion N 0,75 0,05 0,80
3 | Ferrovial - Agroman =1 0,00 | 0,05 0,05
.4 | Oproler, Obras y Proyectos 0,61 045 | 1,06
j_ 5 | FCC Construccion 0,00 0,05 ' 0,05
6 |SanJosé Conslructora | 0,69 0,05 0,74
7 | Pérez Moreno, S.A.U 4,05 0,15 4,20
| 8 | Sacyr Infraestructuras _ 0,00 | 045 0,45
‘ 9 |Acciona Construccmn S.A - Bttumex 0,00 0,00 0,00
| 10 |Dragados, S.A 0,75 0,05 0,80
| 11 |Satocan, S.A. j 0,00 | 035 0,35
i_12_ Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 0,00 0,00 | 0,00

|

| 13 \é\;g)st?fcr::slgﬁg:xones .P S.A. + Victor _Hodrlguez 1,68 0,05 173
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 0,00 0,00 0,00

Ea clasificacion final de los licitadores, recogida en el apartado décimo sexto.- Resumen de las
puntuaciones obtenidas, si bien modifica la puntuacion del licitador FCC Construccién al anadir los 0,05 puntos,
no afecta a la posicion obtenida u orden de prelacion, que queda, como se recoge en cuadro adjunto:

Clasificacion de los licitadores en base a la puntuacién obtenida en los criterios
evaluables por un juicio de valor.-
Relacién empresas Relacién criterios
] | 1 2 3 4 5 | TOTAL
| 4 |Oproler, Obras y Proyectos | 14,74 | 1,06 | 1,50 | 2,79 | 381 | 23,90
6 | San José Constructora — 1008 | 0,74 | 063 | 1,17 | 5,89 18,51
:r 2 |OHL Const_r_ut_:cg)n 10,48 | 0,80 09 | 1,07 | 3256 | 16,55
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1 | Viasy Construcciones, SA | 816 | 045 | 079 | 1,25 | 246 | 1311
5 | FCC Construccion |73 | 005 | 1,34 | 1,17 | 209 | 12,00
7 | Pérez Moreno, SAU 564 | 420 | 0,79 | 073 | 0,00 | 11,36
3 !Ferrovial-Agromén O_,__OO 0,05 0,71 0,67 | 287 4,30
1Sf VVO Construcciones+Victor R.C. | 0,00 _1,73 0,7 | 0FF | 000 3,21
| 8 | Sacyr Infraestructuras B 0,00 | 0,45 0;95 0,95 006 [r 2,35
|11 | Satocén, S.A. _ 1000|035 | 079 | 078 | 0,00 | 1,92
|10 | Dragados, S.A | 000 | 080 | 000 | 087 | 000 | 167
Acciona Construccion, S.A. -

9 0,00 | 0,00 | 0,71 | 0,95 | 0,00 1,66

Bitumex

Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + '-
12 HifazCurhoto 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00

[14 | Construplan, Const. y Planif. S.L | 0,00 | 0,00 0,0U_i 0,00 | 0,00 0,00

rcero.- Mediante escrito de fecha 08 de junio de 2018, el Concejal Delegado en materia de
Hacienda, Contratacion y Pesca (Decreto n® 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n®:
3.200/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n° 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
modifica los anteriores), d. Julidn Artemi Artiles Moraleda, solicita contestacion a la consulta planteada por la
entidad FCC Construccion, indicando

“> VISTO que el 5 de junio de 2018 se celebra la Mesa de Contratacién para
proceder a la apertura de los sobres n° 3 presentados por los licitadores que han
sido admitidos al procedimiento tramitado para la adjudicacion del contrato
referenciado asi como lectura del resultado de la evaluacién de la documentacion
contenida en el sobre n° 2.

> VISTO consulta planteada en fecha 7 de junio de 2018 por correo electrénico de
Don Alfonso Parrado Tirado (FCC Construccion), en relacion a la meritada
~licitacion”.

—

R ¢ .
La consulta~planteada por d. Alfonso Parrado Tirado, jefe de Departamento, zona Sur, FCC
Construccion, se realiza via e-mail de fecha 07 de junio de 2018 dirigido a la Unidad de Contratacion, en el
que se indica:

“Estimados Srs.,

Me dirijo nuevamente a ustedes tras la conversacion con el Técnico que me ha
llamado esta marnana, para indicar nuevamente que la cifra indicada en la
memoria que ustedes han publico no se corresponde con la cifra reflejada en
nuestro presupuesto, ademds de que justo antes del presupuesto se indica
claramente en escrito firmado y sellado que nos comprometemos a dedicar el 1 %
del presupuesto de licitacion a la calidad de la obra y después se adjunta su
presupuesto con el 0,99998 % (es decir el 1 %) del importe del presupuesto de
\ licitacion, lo cual, a nuestro criterio, no justifica la puntuacion de cero obtenida, ya
que entendemos si se cumple con lo indicado por el pliego”.

Indicar que esta consulta ya ha sido contestada en el apartado segundo del presente informe,
nteniéndose el técnico que suscribe en las conclusiones en él recogidas.

Cuarto.- Segun lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que ha de regir
la contratacion de la ejecucion de la obra “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M. Mogan”, el
contrato se adjudicara tomando como base los siguientes criterios de adjudicacién con su ponderacién
correspondiente:

—~  Fase n°® 1.- Criterios evaluables por un juicio de valor: 30 puntos.

\\?§ - Fase n® 2.- Criterios evaluables de forma automatica: 70 puntos.

Como se indica en el apartado quinto de los antecedentes, en fecha 18 de mayo de 2018, se emite
informe técnico en el que se recoge la valoracion de los criterios correspondientes a la fase n° 1.- Criterios
evaluables por un juicio de valor, indicdndose en su apartado décimo quinto.
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Pl “En base a lo anterior cabe:

Informar que visto lo recogido en el presente informe, la oferta presentada por la
entidad Oproler, Obras y Proyectos ha obtenido una puntuacion de 23,90 puntos, en
la fase n° 1.- Criterios evaluables por un juicio de valor, del procedimiento de
gjecucion de la obra denominada “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M.
Mogan”, no pudiéndose considerar propuesto como adjudicatario, en tanto en cuanto,
no se proceda a la valoracion de los criterios de seleccion de la fase n° 2.- Criterios
evaluables de forma automatica y se haya calculado la puntuacion global obtenida en
las dos fases”.

Quinto.- Visto lo recogido en los apartados primero y segundo del presente informe, indicar que
realizadas las observaciones y correcciones sobre la valoracion final del informe emitido en fecha 18 de
nayo de 2018, se mantienen inalterables las conclusiones recogidas en el mismo, en relacién a la maxima
puntuacion obtenida,por la entidad Oproler, Obras y Proyectos, de 23,90 puntos, en la fase n° 1.- Criterios
evalu juicio de valor y el orden de prelacion obtenido por cada uno de los licitadores
presentados y admitidos al procedimiento de licitacién.

\ Bextg.- Celebrada sesion por la Mesa de Contratacion, en acto plblico, en fecha 05 de junio de
2018, s¢ prgcede a la apertura del sobre n® 3 del procedimiento tramitado para la adjudicacién del contrato
de ejecucién de la obra denominada “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M. Mogan”, recogiéndose
en el acta emitida, las siguientes ofertas de los licitadores:

1.- La entidad VVO CONSTRUCCIONES, P..S.A. con C.L.F: A-35091057 y la entidad VICTOR
RODRIGUEZ E HIJOS, S.L.U., con C.I.F: B-38287470, entidades comprometidas a constituirse en
Unién Temporal de Empresas en el caso de resultar adjudicatarias del contrato, se comprometen a:

- (Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN 1.G.I.C: 6.707.511,48 euros, SEIS MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS
ONCE EUROS CON CUARENTA 'Y OCHO CENTIMOS

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacién de la ejecucion
del contrato la cantidad de: 60.000 €, SESENTA MIL EUROS

-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS, DIEZANOS

2L entidad OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. con C.LF: A-48010573 se compromete a:
) - (Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
. Precio SIN 1.G.I.C: 6.599.854,00 euros, SEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE

MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA 'Y CUATRO EUROS

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de refraso en la terminacién de la ejecucion
del contrato la cantidad de: 2.300 €, DOS MIL TRESCIENTOS EUROS

-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS, DIEZ ANOS

_/_‘\

- La entidad SACYR INFRAESTRUCTURAS, S.A con C.I.F: A-29543568 se compromete a:

- (Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN 1.G.I.C: 6.712.094,99 euros

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion
del contrato la cantidad de: 12.500,00 €
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-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS

4.- La entidad FCC CONSTRUCCION, S.A. con C.L.F: A- A28854727 se compromete a:

- (Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN 1.G.I.C: 7.021.361,00 euros, SIETE MILLONES VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SESENTAY
UN EUROS

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion
del contrato la cantidad de: 3.000,00 €, TRES MIL EUROS

-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS, DIEZ ANOS

5.- La entidad DIAZ CUBERO, S.A. con C.I.F: A-41658022, CONYPSA, S.A. con C.I.F: A-35296391 y
REYES\ALMEIDA, S.L con C.I.F: B-35326271 entidades comprometidas a constituirse en Unién
Qm oral de Empresas, en el caso de resultar adjudicatarias del contrato, se comprometen a:

\:(Criter 02.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
ecio] SIN 1.G.I.C: 6.277.189,33 euros, SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHENTAY NUEVE EUROS CON TREINTAY TRES CENTIMOS DE EURO

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion
del contrato la cantidad de: 1.750,00 €, MIL SETECIENTOS CINCUENTA EUROS

-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 5 ANOS, CINCO ANOS

6.- La entidad DRAGADOS, S.A. con C.I.F: A-15139314 se compromete a:
- (Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN I.G.l.C: 6.905.128,88 euros, SEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL CIENTO

VEINTIOCHO EUROS CON OCHENTA'Y OCHO CENTIMOS

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion
del contrato la cantidad de: 2.459,97 €, DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE EUROS
CON NOVENTAY SIETE CENTIMOS

\ v -(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS

S, R
7.~ La entidad OPROLER OBRAS Y PROYECTOS, S.L.U. con C.I.F: B-62997598 se compromete a:

- (Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN 1.G.I.C: 6.969.907,98 euros, SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS SIETE EUROS CON NOVENTA 'Y OCHO CENTIMOS

\ -(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion

del contrato la cantidad de: 6.000 €, SEIS MIL EUROS

-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS, DIEZ ANOS

\

- (Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN 1.G.I.C: 7.041.675,64 euros, SIETE MILLONES CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS

8.- La entidad FERROVIAL AGROMAN, S.A. con C.L.F: A-28019206 se compromete a:
SETENTAY CINCO EUROS CON SESENTAY CUATRO CENTIMOS

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion

% del contrato la cantidad de: 2.000 €, DOS MIL EUROS
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-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS, DIEZ ANOS

- La entidad SATOCAN, S.A. con C.I.F: A-38232526 se compromete a:

-(Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN I1.G.1.C: 6.637.835,81 euros, SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TREINTAY CINCO EUROS CON OCHENTAY UN CENTIMOS DE EURO

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacién de la ejecucion
del contrato la cantidad de: 4.853,51 €, CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES EUROS
CON CINCUENTAY UN CENTIMOS DE EURO

2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS, DIEZ ANOS

.- £a entidad VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. con C.I.F: A-28017986 se compromete a:

-(Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN L.G.L.C: 7.625.900,00 euros, SIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL
NOVECIENTOS EUROS.

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion
del contrato la cantidad de: 2.460,00 €, DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA EURQS

-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 3 ANOS, TRESANOS
11.- La entidad ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. con C.LF: A-81638108 y la entidad BITUMEX,

S.A. con C.ILF: A-35576180 entidades comprometidas a constituirse en Unién Temporal de
Empresas, en el caso de resultar adjudicatarias del contrato, se comprometen a:

= -(Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN I.G.L.C: 6.908.408,83 euros, SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS OCHO EUROS CON OCHENTAY TRES CENTIMOS DE EURO

N -(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion
\ \, del contrato la cantidad de: 3.279,95 €

-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS

y 12.- La entidad CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L.. con C.LF: B-
35543958 se compromete a:

-(Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:

Precio SIN I.G.I.C: 7.587.719,34 euros, SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS DIECINUEVE EUROS CON TREINTAY CUATRO CENTIMOS

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de refraso en la terminacién de la ejecucion

&

del contrato la cantidad de: 1.803,98 €, MIL OCHOCIENTOS TRES EUROS CON NOVENTA'Y OCHO
CENTIMOS

-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 9 ANOS DE AMPLIACION, NUEVE ANOS DE
AMPLIACION

}&K 13.- La entidad CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. con C.I.F: A-36006666 se compromete a:

-(Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
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Precio SIN 1.G.I.C: 6.543.638,80 euros, SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS TREINTAY OCHO EUROS CON OCHENTA CENTIMOS DE EURO

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion
del contrato la cantidad de: 2.049,97 €, DOS MIL CUARENTA Y NUEVE EUROS CON NOVENTA'Y
SIETE CENTIMOS DE EURO

-(Criterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS, DIEZ ANOS

14.- La entidad PEREZ MORENO, S.A.U. con C.I.F: A-35010099 se compromete a:

-(Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN 1.G.I.C: 6.892.218,17euros, SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO EUROS CON DIECISIETE CENTIMOS.

-(Criterio 2.2) Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion
| contrato la cantidad de: 2.869,96 €, DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA'Y NUEVE EUROS CON
VENTAY SEIS CENTIMOS.

-(Priterio 2.3) Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS

Séptimo.- Se recoge en cuadro adjunto la relacion de ofertas de cada uno de los licitadores:

2nd Emb:r"é@ 3 g Oferta econ. Penalidad P. Garant.
1 |Vias y Construcciones, S.A 7.625.900,00 € 2.460,00 € 3 anos
2 | OHL Construccién 6.599.854,00 € 2.300,00 € 10 anos
3 |Ferrovial - Agroman 7.041.675,64 € 2.000,00 € 10 anos
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.969.907,98 € 6.000,00 € 10 anos
5 | FCC Construccion 7.021.361,00 € 3.000,00 € 10 anos
6 |San José Constructora 6.543.638,80 € 2.049,97 € 10 anos
7 |Pérez Moreno, S.A.U 6.892.218,17 € 2.869,96 € 10 anos
8 | Sacyr Infraestructuras 6.712.094,99 € 12.500,00 € 10 anos
9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 6.908.408,83 € 3.279,95 € 10 anos
10 |Dragados, S.A 6.905.128,88 € 2.459,97 € 10 anos
11 | Satocan, S.A. 6.637.835,81 € 4.853,51 € 10 anos
12 gﬁ:‘g;soa 5+ Fieyes Almeida + Diaz 6.277.189,33€|  1.750,00 € 5 afios
NaT o =
13 g\égrigﬁgg%“:ﬁ;‘ﬁjnci?éng’s_ SA. + Viclor | 570751148€|  60.000,00 € 10 afios
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 7.587.719,34 € 1.803,98 € 10 anos

Admlnlstrawas Partlculares que rige la contratamon dela e;ecucu&n de la obra ob;eto del presente informe:

“17.4.- El 6rgano de contratacion podra estimar, por si 0 a propuesta de la Mesa
de contratacion, que las proposiciones presentadas son anormales o
desproporcionadas cuando en las mismas concurran las circunstancias detalladas
en el articulo 85 del Reglamento General de la LCSP.

En tales supuestos, se estard a los dispuesto en los apartados 3 y 4 del articulo
152 del TRLCSP".

Noveno.- El apartado 4, del articulo 145.- Proposiciones de los interesados, del Real Decreto
Leglslatwo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
or Publico, recoge:
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“4. En los contratos de concesion de obra publica, la presentacion de
proposiciones diferentes por empresas vinculadas supondrd la exclusion del
procedimiento de adjudicacion, a todos los efectos, de las ofertas formuladas. No
obstante, si sobreviniera la vinculacion antes de que concluya el plazo de
presentacion de ofertas, o del plazo de presentaciéon de candidaturas en el

Con /ndependencia de lo recogido en el apartado 4, del articulo 145.- Proposiciones de los
interesados/ del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y transcrito en el apartado tercero del presente informe,
se recoge en el informe 27/05, de fecha 29 de junio de 2005, “Exclusién de ofertas presentadas por

empresas pertenecientes a un mismo grupo en la valoracion de las ofertas anormalmente bajas”, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa:
£ “SEOPAN (Asociacion de Empresas Constructoras de Ambito Nacional) y sus

empresas asociadas y, hasta el momento, la mayor parte de los drganos de
contratacion han venido interpretando las referidas normas, cuando varias
empresas pertenecientes al mismo Grupo presentan distintas proposiciones, de la
siguiente forma:

Previamente se determina la referencia sobre la cual debe procederse al célculo
para considerar, en principio, desproporcionada o temeraria una o méds ofertas.

Esta referencia esté constituida por la media aritmética de las ofertas presentadas
y no por la media aritmética de las bajas de las ofertas presentadas (Junta
Consultiva Informe 47/03, de 2 de febrero de 2004. “Aplicacion del articulo 85.4

del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
en la apreciacion de las bajas desproporcionadas o temerarias’). Para el célculo
de esta media aritmética se excluyen todas las ofertas presentadas por las
empresas pertenecientes al mismo Grupo, excepto la mds baja”.

El apartado de conclusiones del informe indicado, recoge:

/ “Por lo expuesto la Junta Consuitiva de Contratacion Administrativa entiende que

la interpretacion del ditimo inciso del articulo 86.1 del Reglamento General de la

Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, conduce a la conclusion que la exclusion de ofertas

A de empresas de un mismo grupo se produce a los solos efectos de determinacion
de la media aritmética, pero no implica que a las ofertas que no sean la mas baja
se les exija justificacion de su oferta o se les excluya de la adjudicacion”.

O
- = i mismo, el apartado 13.2.7 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la
o contratacion de la ejecucion de la obra de referencia, recoge que “en el supuesto de presentacién de
distintas proposiciones por empresas vinculadas, debera presentarse declaracion sobre tal extremo, de
\ conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del TRLCSP y 86 del RGLCAP”.
Décimo.- El apartado primero del articulo 86.- Valoracién de las proposiciones formuladas por
istintas empresas pertenecientes a un mismo grupo, del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, indica:
/@‘ “A los efectos de lo dispuesto en el articulo 83.3 de la Ley, cuando empresas
' 26 pertenecientes a un mismo grupo, entendiéndose por tales las que se encuentren
a en alguno de los supuestos del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, presenten

distintas proposiciones para concurrir individualmente a la adjudicacion de un
contrato, se tomara unicamente, para aplicar el régimen de apreciacion de ofertas
desproporcionadas o temerarias, la oferta més baja, produciéndose la aplicacién
de los efectos derivados del procedimiento establecido para la apreciacion de
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ofertas desproporcionadas o temerarias, respecto de las restantes ofertas
formuladas por las empresas del grupo”.

Asi mismo, el apartado 3 del mismo atticulo, recoge:
“3. A los efectos de lo dispuesto en los dos apartados anteriores, las empresas del

mismo grupo que concurran a una misma licitaciéon deberan presentar declaracion
sobre los extremos en los mismos resenados”.

Revisada la documentacion que conforma el sobre n° 1 denominado "Documentacion general para
la licitacion, mediante procedimiento abierto, de la contratacion de la ejecuciéon de la obra denominada
rcamientos en Arguineguin, T.M. Mogan”, en el cual, segun se recoge en el apartado 13.2.7
lausulas Administrativas Particulares, debera contener:

Se~comprueba que los siguientes licitadores presentan declaracion en la que relacionan las
entidades que pertenecen a su grupo empresarial, junto con declaracion expresa indicando que para la
licitacion referenciada no se presentan distintas proposiciones por empresas vinculadas:

- OHL Construccion

- Ferrovial - Agroman

- San José Constructora

- Sacyr Infraestructuras

- Acciona Construccion, S.A. - Bitumex
- Diaz Curbero

- Construplan, Const. y Planif. S.L

Los siguientes licitadores aportan declaracién de no formar parte de ningun grupo de empresas o no
tener empresas vinculadas:

- Oproler, Obras y Proyectos

- Conypsa, S.A.

- Reyes Almeida

- Victor Rodriguez Construcciones.

El siguiente licitador presenta identificacion de empresa vinculada, comprobandose que la misma no
se presenta a la presente licitacion:

=

- VWO Construcciones, P, S.A.

\\Em dor Satocan, S.A., no aporta relacion de empresas vinculadas, remitiendo la aportacion de
documentacion’a la ya presentada para una adjudicacion anterior, solicitada documentacion por la Unidad
de Contratacion, la entidad remite escrito de fecha 05 de febrero de 2018 en el que d. Pedro Bello Quintana,
actuando en nombre y representacion de la empresa indicada, declara:

\ “Que en este procedimiento no participan empresas vinculadas con la empresa
oferente”.

Los siguientes licitadores presentan declaracion de empresas vinculadas, asi como identificacion de
empresa vinculada que se presenta a la presenta licitacion:

- Vlias y Construcciones, S.A
- Dragados, S.A

Las entidades siguientes, no aportan declaracién de empresas vinculadas, segun se recoge en el
Pliego de Clausulas Administrativas particulares:

- FCC Construccion
- Pérez Moreno, S.A.U
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Solicitada informacion por la Unidad de Contratacion a la entidad FCC Construccion, ésta remite
escrito con R.E. N° 1792 de fecha 05 de febrero de 2018, en el que d. Enrique José Hernandez Martin,
actuando en nombre de la entidad indicada declara:

‘Que ninguna otra empresa perteneciente al grupo consolidado Fomento de
Construcciones y Contratas, S.A., ni a FCC Construccion, S.A., ha presentado
proposicion para la licitacion de las obras “Edificio de aparcamientos en
Arguineguin, T.M. Mogan”.

Solicitada informacion por la Unidad de Contratacion a la entidad Pérez Moreno, ésta remite escrito
SR=de fecha 02 de febrero de 2018, en el que d. Fernando Calderin Marrero, actuando en nombre de la entidad
indicada degfara los nombres de las empresas vinculadas con la empresa oferente, comprobandose que
ninguna ellas se encuentra incluida en la relacion de empresas licitadoras admitidas en el presente
ifento de licitacién.

Décimo primero.- Visto lo recogido en el apartado anterior, la relacién de empresas presentadas y
s que pertenecen a un grupo empresarial y que concurren a la presente licitacion, corresponden a
as siguientes:

|
- - Vias y Construcciones, S.A
; - Dragados, S.A

Décimo segundo.- El articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
dministraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, recoge que:

“Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas
que se encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base
de licitacion en mds de 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mds de 20
unidades porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mds de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No
obstante, se excluird para el cdmputo de dicha media la oferta de cuantia mds
elevada cuando sea superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media.
En cualquier caso se considerard desproporcionada la baja superior a 25 unidades
porcentuales.

4._Cuando concurran cuatro o mds licitadores, las que sean inferiores en
mds de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a
dicha media en mas de 10 unidades porcentuales, se procedera al cdlculo de una
nueva media solo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado.
En todo caso, si el numero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva
media se calculard sobre las tres ofertas de menor cuantia.

5. Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato y circunstancias
del mercado, el érgano de contratacion podrd motivadamente reducir en un tercio
en el correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares los
porcentajes establecidos en los apartados anteriores.

6. Para la valoracion de las ofertas como desproporcionadas la Mesa de
contratacion podra considerar la relacion entre la solvencia de la empresa y la
oferta presentada’.

_ Como se ha indicado en el apartado sexto del presente informe, los licitadores presentados y
{ itidos que han optado al procedimiento para la adjudicacion del contrato de ejecucion de la obra
dificio de aparcamientos en Arguineguin, TM. Mogan” ascienden a la cantidad de catorce (14),
aeogiéndose en cuadro adjunto el resumen de las ofertas economicas correspondientes:

Avaia, o2 la Constitucion, N° 4 - 35140 Mogn - Las Palmas - Tel: 928 158 800 - Fax: 928 569 166 - CIF: P- 35013008 13




n° Empresa Oferta econémica
1 | Vias y Construcciones, S.A 7.625.900,00 €
2 | OHL Construccion 6.599.854,00 €
3 | Ferrovial - Agroman 7.041.675,64 €
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.969.907,98 €
5 | FCC Construccion 7.021.361,00 €
6 | San José Constructora 6.543.638,80 €
7 | Pérez Moreno, S.A.U 6.892.218,17 €
8 | Sacyr Infraestructuras 6.712.094,99 €
- 9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 6.908.408,83 €
10 |Dragados, S.A 6.905.128,88 €
11 | Satocan, S.A. 6.637.835,81 €
L 12 | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 6.277.189,33 €
13 | VWO Construcciones + Victor R. C. 6.707.511,48 €
*|] 14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 7.587.719,34 €

Para el célculo de la media aritmética de las ofertas presentadas, teniendo en cuenta la existencia
de ofertas de empresas presentadas y admitidas a licitacion que pertenecen a un grupo empresarial, asi
como lo recogido en el informe 27/05, de fecha 29 de junio de 2005, “Exclusién de ofertas presentadas por
empresas pertenecientes a un mismo grupo en la valoracién de las ofertas anormalmente bajas”, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, se procede a la exclusion de las ofertas presentadas por
las empresas vinculas con excepcion de aquella de menor cuantia, recogiéndose en cuadro adjunto el
resumen de las ofertas econdmicas correspondientes:

Dragados, S.A

6.905.128,88 €

Satocan, S.A.

n° Empresa __ Oferta econémica
1 | Vias y Construcciones, S.A “Oferta excluida
2 | OHL Construccién 6.599.854,00 €
3 | Ferrovial - Agroman 7.041.675,64 €
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.969.907,98 €
5 | FCC Construccion 7.021.361,00 €
6 [San José Constructora 6.543.638,80 €
7 | Pérez Moreno, S.A.U 6.892.218,17 €
8 | Sacyr Infraestructuras 6.712.094,99 €
9 [ Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 6.908.408,83 €
> 10
11

6.637.835,81 €

-
[p*]

Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero

6.277.189,33 €

-
@

VVO Construcciones + Victor R. C.

6.707.511,48 €

—
I

7.587.719,34 €

Construplan, Const. y Planif. S.L
Media aritmética

6.831.118,79 €

Superiores en 10 ud. porcentuales s/media

7.614.230,67 €

La oferta presentada por la entidad Construplan, Const. y Planif. S.L supera el importe de 10
unifades porcentuales sobre la media, por lo que se procede al célculo de nueva media aritmética sin tener

en consideracion la oferta presentada por esta empresa, obteniéndose una nueva media con importe de
seis millones setecientos sesenta y ocho mil sesenta y ocho euros con setenta y cuatro céntimos
(6.768.068,74 €).

Nuevo cuadro resumen de las ofertas econdémicas consideradas para el célculo de la nueva media

N aritmeética:
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n° Empresa Oferta econémica

1 | Vias y Construcciones, S.A Oferta excluida
2 | OHL Construccién 6.599.854,00 €
3 | Ferrovial - Agroman 7.041.675,64 €
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.969.907,98 €
- 5 | FCC Construccion 7.021.361,00 €
6 | San José Constructora 6.543.638,80 €
7 | Pérez Moreno, S.A.U 6.892.218,17 €
8 | Sacyr Infraestructuras 6.712.094,99 €
3 Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 6.908.408,83 €
N /0 | Dragados, S.A 6.905.128,88 €
. |/11_|Satocan, SA. 6.637.835,81 €
12 | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 6.277.189,33 €
/1 13 | VO Construcciones + Victor R. C. 6.707.511,48 €

14 | Construplan, Const. y Planif. S.L Oferta excluida

Media aritmética 6.768.068,74 €
Inferiores en 10 ud. porcentuales s/media 6.091.261,87 €

]
% El importe inferior en mds de diez unidades porcentuales sobre la nueva media asciende a la
xpresada cantidad de seis millones noventa y un mil doscientos sesenta y un euros con ochenta y siete

céntimos (6.091.261,87 €), comprobandose que ninguna de las ofertas presentadas son inferiores a dicho
importe, por lo que ninguna de ellas deberan considerarse, en principio, como ofertas anormales o
desproporcionadas.

Décimo tercero.- Valoracion de las ofertas presentadas:

Segun lo establecido en el apartado 10.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que
ha de regir la contratacion de la ejecucion de la obra “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M.
Mogén”, el contrato se adjudicard mediante procedimiento abierto, regulacion armonizada, y tramitacion
urgente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 del TRLCSP, tomando como base los criterios de
adjudicacion que se detallan en la clausula siguiente:

%

10.3.- Criterios de adjudicacion.

Son criterios que han de servir de base para la adjudicacién del contrato los siguientes, con
arreglo a la siguiente ponderacion:

“Criterios n°1.- Evaluables por un juicio de valor.

Se recogen en este tipo de criterios, aquellos que no pueden valorarse
. mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas
matematicas establecidas en los pliegos, siendo necesario un juicio de valor para
obtener su valoracion.

Criterios n°2.- Evaluables de forma automatica.
Se recogen en este tipo de criterios, aquellos que pueden valorarse mediante

cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas
matemdticas establecidas en los pliegos”.
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El presente informe recoge la valoracién de los criterios n° 2.- Evaluables de forma automatica,
recogiendo los siguientes apartados:

- Criterio de seleccion n° 1.- Baja de la oferta econémica.

- Criterio de seleccion n° 2.- Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion
del contrato.

- Criterio de seleccion n® 3.- Incremento del plazo de garantia.

aciof final de los criterios n° 2.- Evaluables de forma automatica.-
ra valorar las ofertas correspondientes a los criterios n° 2, se hara en base a lo recogido en los
apartados anteriores, debiéndose realizar la suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los
criterios enumerados y teniendo en cuenta que la ponderacion de la valoracién maxima de los criterios

evaluables de forma automaética representa el 70 % de la valoracion final de las ofertas.

La valoracién maxima que se podrd obtener en cada uno de ellos seré la indicada a continuacién:

- Criterio de seleccion n® 1.- Baja de la oferta econdmica: 60 puntos.

- Criterio de seleccion n° 2.- Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion
del contrato: 25 puntos.

- Criterio de seleccion n° 3.- Incremento del plazo de garantia: 15 puntos.

Una vez valorados los criterios de seleccion indicados en los apartados anteriores, mediante la
aplicacion de férmulas matematicas indicadas, se procederd a clasificar por orden decreciente las
proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento de licitacién.

f Valoracion final de las ofertas.-

La valoracién final de las ofertas se realizara del siguiente modo:

- Criterios evaluables por un juicio de valor: 30 puntos.
"H%iterios evaluables de forma automatica: 70 puntos.

Una vez valorados los criterios de seleccion de los dos tipos de criterios en los que se ha
estructurado el procedimiento de adjudicacién, se procedera a clasificar por orden decreciente las

corresponden a las recogidas en el cuadro adjunto:

proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion en base a la puntuacién global
obtenida en los mismos, procediéndose a nombrar propuesto como adjudicatario a aquel licitador que haya
\ obtenido la mayor puntuacién final.
Décimo cuarto.- Las ofertas presentadas por los licitadores admitidos al procedimiento de licitacion,
<

n° Empresa i Oferta econémica
1 | Vias y Construcciones, S.A 7.625.900,00 €
2 | OHL Construccion 6.599.854,00 €
3 | Ferrovial - Agroman 7.041.675,64 €
"; 4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.969.907,98 €
—~3 5 | FCC Construccién 7.021.361,00 €
6% 6 | San José Constructora 6.543.638,80 €
G 7 | Pérez Moreno, S.A.U 6.892.218,17 €
[ 2 8 |Sacyr Infraestructuras 6.712.094,99 €
9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 6.908.408,83 €
10 |Dragados, S.A 6.905.128,88 €
11 | Satocan, S.A. 6.637.835,81 €
12 | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 6.277.189,33 €
13 | VVO Construcciones + Victor R. C. 6.707.511,48 €
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 7.587.719,34 €
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Décimo quinto.- Criterio de seleccién n° 1.- Baja de la oferta econémica.-
Se propone como primer criterio de seleccion la baja de la oferta econdémica, por resultar mds
beneficioso para el interés general. En la valoracion de este criterio se le atribuird la puntuacién méxima, a

la oferta mas baja, asigndndole al resto de las ofertas los puntos que proporcionalmente le correspondan
por su diferencia con la mejor oferta, teniendo en cuenta que al valor medio de las ofertas presentadas le

rmula:

corresponderd una puntuacion de 59 puntos.
( Aquellas ofertas superiores al valor medio de las ofertas presentadas, se valorardn de acuerdo con
By a siguiente 6

Y.=569"*(a/x)

“Y,”: Puntuacion de la oferta.
‘a”: Valor medio de las ofertas presentadas y admitidas.
‘x”: Oferta econémica propuesta por cada licitador.

Aquellas ofertas inferiores al valor medio de las ofertas presentadas, se valoraran de acuerdo con la
siguiente férmula:
Ye=59+(b/Xx)
siendo:
“Y": Puntuacion de la oferta.

“b”: Mejor oferta econémica de las presentadas y admitidas.
“%": Oferta econémica propuesta por cada licitador,

| Media aritmética | 6.887.888,88€ |

Puntuacion asignada segun el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: 59 puntos.

| Oferta mas baja |  6.277.189,33€ |

Puntuacién asignada segun el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: 60 puntos.

Relacion de ofertas superiores al valor medio de las ofertas presentadas:

n° Empresa Oferta econémica

1 | Vias y Construcciones, S.A 7.625.900,00 €
3 | Ferrovial - Agroman 7.041.675,64 €
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.969.907,98 €
5 | FCC Construccién 7.021.361,00 €
7 | Pérez Moreno, S.A.U 6.892.218,17 €
9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 6.908.408,83 €
10 |Dragados, S.A 6.905.128,88 €
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 7.587.719,34 €
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Valoracién de acuerdo con la siguiente formula;

Niendo:
“Y,": Puntuacion de la oferta.

Y;=59" (alx)

“a”: Valor medio de las ofertas presentadas y admitidas.
“X": Oferta econdmica propuesta por cada licitador.

H Empresa Oferta econ6émica Puntuacién
1/ | Vias y Construcciones, S.A 7.625.900,00 € 53,29
4 | Ferrovial - Agroman 7.041.675,64 € 57,71
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.969.907,98 € 58,31
5 | FCC Construccion 7.021.361,00 € 57,88
7 |Pérez Moreno, S.A.U 6.892.218,17 € 58,96
9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 6.908.408,83 € 58,82
10 [ Dragados, S.A 6.905.128,88 € 58,85
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 7.587.719,34 € 53,56

Empresa

Oferta econémica

OHL Construccion

Relacion de ofertas inferiores al valor medio de las ofertas presentadas:
_ 2 6.599.854,00 €

San José Constructora

6.543.638,80 €

Sacyr Infraestructuras

6.712.094,99 €

Satocan, S.A.

6.637.835,81 €

Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero

6.277.189,33 €

VVO Construcciones + Victor R. C.

6.707.511,48 €

S R e ”
Valoracfon de acuerdo con la siguiente formula:

Y, =59+ (b/x)

siendo:

“Y.": Puntuacion de la oferta.

‘b": Mejor oferta econdmica de las presentadas y admitidas.
‘%" Oferta econémica propuesta por cada licitador.

n° Empresa _| Oferta econémica Puntuacién
2 | OHL Construccioén 6.599.854,00 € 59,95
6 | San José Constructora 6.543.638,80 € 59,96
8 | Sacyr Infraestructuras 6.712.094,99 € 59,94
11 | Satocan, S.A. 6.637.835,81 € 59,95
12 gﬁ:\ggrs;a, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz 6.277.189.33 € 60,00
13 | VVO Construcciones + Victor R. C. 6.707.511,48 € 59,94
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Cuadro resumen de las puntuaciones obtenidas para cada una de las ofertas presentadas:

n° Empresa Oferta econémica Puntuacién
1 | Vias y Construcciones, S.A 7.625.900,00 € 53,29
2 | OHL Construccion 6.599.854,00 € 59,95
3 | Ferrovial - Agroman 7.041.675,64 € 57,71
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.969.907,98 € 58,31
5 | FCC Construccion 7.021.361,00 € 57,88
6 |San José Constructora 6.543.638,80 € 59,96
7 /\Pérez Moreno, S.A.U 6.892.218,17 € 58,96
8/ Sacyr Infraestructuras 6.712.094,99 € 59,94
A | Acciona Construccién, S.A. - Bitumex 6.908.408,83 € 58,82
10 | Dragados, S.A 6.905.128,88 € 58,85
11 | Satocén, S.A. 6.637.83581 € 59,95
12;| SONVESE St ROYSEAIEINAL 6.277.189,33 € 60,00
13 | VWO Construcciones + Victor R. C. 6.707.511,48 € 59,94
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 7.587.719,34 € 53,56
X
Décimo sexto.- Criterio de seleccion n° 2.- Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso
en la ejecucion del contrato.-

La ejecucion de una obra es un proceso que causa terribles molestias a los vecinos y habitualmente
se producen retrasos en la terminacion de las mismas, incumpliendo el plazo de ejecucion propuesto por el
licitador, dilatando las molestias a los ciudadanos, sin que las penalidades establecidas en la Ley produzcan
el efecto disuasorio pretendido por su escasa cuantia, por lo que al amparo del articulo 212,4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, se propone como segundo criterio de seleccion la
relacion entre la prudencia y la penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion del
contrato. Entendiendo por prudencia la penalizacion optima en atencion a las especiales caracteristicas de
este contrato en oposicion a la temeridad, y relaciondndola con la cantidad a descontar de penalidad por
cada dia de retraso en la ejecucion del contrato, por resultar mas adecuado para el efectivo cumplimiento

del plazo de ejecucion ofertado. Este criterio se justificara con la aportacion de la correspondiente
propuesta expresada en euros de la cantidad a descontar por cada dia de retraso en la terminacion de la
ejecucion del contrato, que serd como minimo el importe correspondiente al 0,02% del presupuesto base de
licitacion del contrato sin tomar en consideracion el importe de 1.G.1.C.

\ Se define como “penalidad media” a la media aritmética de las cantidades de penalizacion por cada /
\ \dia de retraso en la ejecucién del contrato ofertados por cada licitador expresada en euros. Si existen entre

N s, ofertas de mayor cuantia a 2 veces la media aritmética expresada en euros, se procedera al célculo
“deNdna nueva media, solo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. Si el nimero de
ofertas restantes fuera inferior a tres, se tomara como nueva media la calculada con las propuestas de todas
las ofertas presentadas.

A cada propuesta (cantidad a descontar de penalidad por cada dia de retraso en la ejecucion del
contrato) se le asignara una puntuacion (Y) segun la siguiente formula:

Y, = -ax? + bx
siendo:

“a”: (maxima puntuacion) / (penalidad media)?
“b": 2 * (maxima puntuacién) / (penalidad media)
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“x": cantidad a descontar de penalidad por cada dia de retraso en la ejecucion del
contrato propuesto por cada licitador,

Si alguna propuesta, como resultado de la aplicacién de la férmula anterior, obtuviera un resultado
negativo, se le asignara una puntuacion igual a cero.

i Las [o_fertas presentadas por las distintas empresas admitidas a la licitacién son las siguientes:
n° - Empresa Penalidad ofertada
1 | Vias y Construcciones, S.A 2.460,00 €
2 | OHL Construccion 2.300,00 €
3 | Ferrovial - Agroman 2.000,00 €
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.000,00 €
5 | FCC Construccién 3.000,00 €
6 |San José Constructora 2.049,97 €
7 | Pérez Moreno, S.A.U 2.869,96 €
8 | Sacyr Infraestructuras 12.500,00 €
9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 3.279,95 €
10 | Dragados, S.A 2.459,97 €
11 | Satocan, S.A. 4.853,51 €
12 | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 1.750,00 €
13 | VVO Construcciones + Victor R. C. 60.000,00 €
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 1.803,98 €
[ Penalidad diaria minima | 1.639.98€ |

Todas las ofertas presentadas por los licitadores, cumplen con la penalidad diaria minima indicada
en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

La media aritmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:

- Penalidad media 7.666,24 €
<> . [2,00 veces la penalidad media 15.332,48 €

Lahéiﬁ%a VVO Construcciones + Victor R. C. presenta una oferta superior a dos veces la penalidad
media, por lo que segun lo recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se procedera al
calculo de una nueva media, sin tener en consideracion la oferta de este licitador.

< Shadle " WORD . enibteeds TR _Penalldad ofertada
1 | Vias y Construcciones, S.A 2.460,00 €
2 | OHL Construccion 2.300,00 €
3 | Ferrovial - Agromén 2.000,00 €
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.000,00 €
5 | FCC Construccion 3.000,00 €
6 |San José Constructora 2.049,97 €
7 | Pérez Moreno, S.A.U 2.869,96 €
8 | Sacyr Infraestructuras 12.500,00 €
9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 3.279,95 €
10 |[Dragados, S.A 2.459,97 €
11 | Satocén, S.A. 4.853,51 €
12 | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 1.750,00 €
13 | VVO Construcciones + Victor R. C. Oferta excluida
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 1.803,98 €
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| Penalidad media | 3.64059 € |

A cada propuesta (baja economica) se le asignara una puntuacién (Y) segun la siguiente
formula:

Yy = -ax? + bx

siendo:

a”: (maxima puntuacion) / (penalidad media)?
“b" 2 * (méxima puntuacién) / (penalidad media)

“x": cantidad a descontar de penalidad por cada dia de retraso en la ejecucion del
contrato propuesto por cada licitador.

una propuesta, como resultado de la aplicacién de la férmula anterior, obtuviera un

Si

resultado

gativo, se le asignara una puntuacion igual a cero.

[ Maxima puntuacién | 25 puntos |
a: 1,886264196528 * 10°
b: 0,0137341334
WY
=) n° Empresa Penalidad ofertada Puntuacién
1 | Vias y Construcciones, S.A 2.460,00 € 22,37 €
2 | OHL Construccion 2.300,00 € 21,61 €
3 [Ferrovial - Agroman 2.000,00 € 19,92 €
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.000,00 € 14,50 €
5 | FCC Construccion 3.000,00 € 24,23 €
6 |San José Constructora 2.049,97 € 20,23 €
7 | Pérez Moreno, S.A.U 2.869,96 € 23,88 €
8 | Sacyr Infraestructuras 12.500,00 € -123,05 €
\ 9 | Acciona Construccidén, S.A. - Bitumex 3.279,95 € 24,75 €
{ 10 | Dragados, S.A 2.459,97 € 22,37 €
11 | Satocan, S.A. 4.853,51 € 22,22 €
Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz
| o Dol y 1.750,00 € 18,26 €
/ 13 | VWO Construcciones + Victor R. C. 60.000,00 € -5.966,50 €
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 1.803,98 € 18,64 €

BN

\u
(

A las ofertas presentada por los licitadores Sacyr Infraestructuras y VVO Construcciones +
Victor R. C., se les asignara una puntuacion igual a cero, al obtener un resultado negativo en la
aplicacion de la formula,

Cuadro resumen de las puntuaciones obtenidas para cada una de las ofertas presentadas:

\

n° Empresa Penalidad ofertada Puntuacién
1 | Vias y Construcciones, S.A 2.460,00 € 22,37
2 | OHL Construccion 2.300,00 € 21,61
3 | Ferrovial - Agroman 2.000,00 € 19,92
4 | Oproler, Obras y Proyectos 6.000,00 € 14,50
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5 | FCC Construccion 3.000,00 € 24,23
6 |San José Constructora 2.049,97 € 20,23
7 | Pérez Moreno, S.A.U 2.869,96 € 23,88
8 | Sacyr Infraestructuras 12.500,00 € 0,00
cciona Construccion, S.A. -
9 gitumex 3.279,95 € 24,75
10 |[Dragados, S.A 2.459,97 € 22,37
\11 [ Satocén, S.A. 4.853,51 € 22,22
1\2/ gﬁrggrsoa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz 1.750.00 € 18.26
13 | VVO Construcciones + Victor R. C. 60.000,00 € 0,00
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 1.803,98 € 18,64

Décimo séptimo.- Criterio de selecciéon n° 3.- Incremento del plazo de garantia.

Se propone como tercer criterio de seleccion el incremento del plazo de garantia hasta un maximo
e 10 anos de garantia total, dado que mejora la calidad final de la obra. Este criterio se justificara con la
aportacion de la correspondiente declaracion responsable.

A la mejor oferta se le asignara el maximo de puntos. A las siguientes ofertas se le asignaran los
puntos (Y) que proporcionalmente correspondan segun la siguiente formula:

Y«={pm *x)/ mo

siendo:

“pm”: maxima puntuacion

“mo”: mejor oferta

“x": oferta propuesta por cada licitador.
“*": signo de multiplicacion

Lasoféras presentadas por las distintas empresas admitidas a la licitacién son las siguientes:
{ n° Empresa Plazo ofertado

1 | Vias y Construcciones, S.A 3,00

2 | OHL Construccion 10,00

3 | Ferrovial - Agroman 10,00

4 | Oproler, Obras y Proyectos 10,00

5 | FCC Construccion 10,00

6 |San José Constructora 10,00

7 | Pérez Moreno, S.A.U 10,00

8 | Sacyr Infraestructuras 10,00

9 | Acciona Construccién, S.A. - Bitumex 10,00

10 |Dragados, S.A 10,00

\ 11 | Satocan, S.A. 10,00
g 12 12 [Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 5,00
13 | VVO Construcciones + Victor R. C. 10,00

14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 10,00

Los incrementos ofertados, teniendo en cuenta la cldusula 37.- Plazo de garantia del Pliego de

ausulas Administrativas Particulares, que indica:

==

“37.- PLAZO DE GARANTIA
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Corresponden a los siguientes:

37.1.- El objeto del contrato quedara sujeto a un plazo minimo de garantia de UN
ANO, a contar desde la fecha de recepcion de las obras, plazo durante el cual la
Administracion podra comprobar que el trabajo realizado se ajusta a lo contratado y a
lo estipulado en el presente pliego”.

000846

n° Empresa Incrementos ofertados
1 | Vias y Construcciones, S.A 2,00
2 | @HL Construccion 9,00
3 [Ferrovial - Agroman 9,00
4 / Oproler, Obras y Proyectos 9,00
) / FCC Construccion 9,00
\&/ |San José Constructora 9,00
7 | Pérez Moreno, S.A.U 9,00
8 | Sacyr Infraestructuras 9,00
p 9 | Acciona Construccidn, S.A. - Bitumex 9,00
10 |Dragados, S.A 9,00
i 11 |Satocéan, S.A. 9,00
12 |Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 4,00
13 | VVO Construcciones + Victor R. C. 9,00
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 9,00

| Maxima puntuacion (pm) |

15 puntos

[ mo: | 9,00

uadro resumen de las puntuaciones obtenidas para cada una de las ofertas presentadas:

~ Incrementos s
n° Empresa ofertados Puntuacion
1 [ Vias y Construcciones, S.A 2,00 3,33
2 | OHL Construccion 9,00 15,00
3 | Ferrovial - Agroman 9,00 15,00
4 | Oproler, Obras y Proyectos 9,00 15,00
5 | FCC Construccion 9,00 15,00
6 |San José Constructora 9,00 15,00
7 |Pérez Moreno, S.A.U 9,00 15,00
8 |Sacyr Infraestructuras 9,00 15,00
9 g;ﬁ;:i Construccion, S.A. - 9,00 15,00
10 | Dragados, S.A 9,00 15,00
11 | Satocan, S.A. 9,00 15,00
12 83?3’5%& S.A.+ Reyes Almeida + Diaz 4,00 6,67
13 | VVO Construcciones + Victor R. C. 9,00 15,00
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 9,00 15,00

Décimo octavo.- Se recoge en la clausula 10.- Procedimiento de adjudicacion, del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, que para valorar las ofertas correspondientes a los criterios n° 2, se
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hara en base a lo recogido en los apartados anteriores, debiéndose realizar la suma de las valoraciones
alcanzadas en cada uno de los criterios enumerados y teniendo en cuenta que la ponderacién de la
valoracién maxima de los criterios evaluables de forma automatica representa el 70 % de la valoracién final
de las ofertas.

a suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios evaluables de forma
automatica, corresponden a los recogidos en la tabla adjunta:

x J‘ Slarta Incremento
% Empresa ecaRtialea Penalidad plazo Puntuacién
__garantia

1 gl’is y Construcciones, 53,29 22,37 3,33 78,09

2 | OHL Construccion 59,95 21,61 15,00 96,56

3 | Ferrovial - Agroméan 57,71 19,92 15,00 92,63
Oproler, Obras y

4 Proyectos 58,31 14,50 15,00 87,81

5 | FCC Construccion 57,88 24,23 15,00 97,10

6 | San José Constructora 59,96 20,23 15,00 95,19

7 | Pérez Moreno, S.A.U 58,96 23,88 15,00 97,84

8 |Sacyr Infraestructuras 59,94 0,00 15,00 74,94
Acciona Construccion,

9 S A =Bilumex 58,82 24,75 15,00 98,58

10 | Dragados, S.A 58,85 22,37 15,00 96,22

11 | Satocan, S.A. 59,95 22,22 15,00 97,17
Conypsa, S.A.+ Reyes

12 Almeida + Diaz Curbero 60,00 18,26 6,67 84,92
VWO Construcciones +

13 Victor R. C. 59,94 0,00 15,00 74,94
Construplan, Const. y

g,:\ . 14 Planif. S.L 53,56 18,64 15,00 87,20

T\ —=xTeniendo en cuenta que la ponderacion de la valoracion maxima de los criterios evaluables de forma
automatica representa el 70 % de la valoracion final de las ofertas, la puntuacién méxima obtenida por los
licitadores en los criterios evaluables de forma automatica, corresponden a los siguientes:

\

n° Empresa Puntuacion
1 | Vias y Construcciones, S.A 55,30
2 | OHL Construccién 67,59
3 |Ferrovial - Agroman 64,84
4 | Oproler, Obras y Proyectos 61,46
5 | FCC Construccion 67,97
6 |San José Constructora 66,63
7 | Pérez Moreno, S.A.U 68,49
- 8 | Sacyr Infraestructuras 52,45
9 [ Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 69,01
10 | Dragados, S.A 67,36
11 [ Satocén, S.A. 68,02
12 [Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 59,45
13 | VWO Construcciones + Victor R. C. 52,46
14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 61,04
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Décimo noveno.- Se recoge en la clausula 10.- Procedimiento de adjudicacién, del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, que una vez valorados los criterios de seleccién de los dos tipos de
criterios en los que se ha estructurado el procedimiento de adjudicacion, se procedera a clasificar por orden
decreciente las proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento de licitacién en base a la

=

000847

untuacion global obtenida en los mismos, procediéndose a nombrar propuesto como adjudicatario a aquel
licitador que haya obtenido la mayor puntuacion final.

Elinforme emitido en fecha 18 de mayo de 2018, recoge en su apartado décimo quinto, lo siguiente:

‘Décjmo quinto.- Segun lo establecido en el Pliego de Cldausulas Administrativas
Parifculares que ha de regir la contratacion de la ejecucion de la obra “Edificio de
aparcamientos en Arguineguin, T.M. Mogan”, la valoracion final de la fase n° 1.-
Cyiterios evaluables por un juicio de valor, se realizara realizando la suma de las

valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios enumerados y teniendo en
uenta que la ponderacion de la valoracion maxima de la fase n° 1 representa el 30
% de la valoracion final de las ofertas”.

El apartado décimo sexto, del informe indicado en el apartado anterior recoge el resumen de las
puntuaciones obtenidas en la valoracién de los criterios evaluables por un juicio de valor, por cada uno de
los licitadores, correspondiendo a los recogidos en la presente tabla:

jen en la tabla adjunta:

Criterios evaluables por un juicio de valor.-
Relacién empresas Relacién criterios
1 2 3 4 5 TOTAL
1 Vias y Construcciones, S.A 816 045 079 125 246 13,11 |
2 OHL Construccion 1048 080 095 1,07 325 16,55
3 Ferrovial - Agroman 000 005 071 067 287 4,30
4 Oproler, Obras y Proyectos 1474 1,06 160 2,79 381 23,90_
5 FCC Construccion 7,35 0,00 1,34 1,17 2,09 11,95
6 San José Constructora 10,08 0,74 063 1,17 5,89 18,51_
7 Pérez Moreno, S.A.U 564 420 079 0,73 0,00 § 11,36
8 Sacyr Infraestructuras 0,00 0,45 09 09 0,00 2,35
Acciona Construccion, S.A. -
9 Bitiimex 0,00 0,00 o071 | 0,95 0,00 1,66
10 Dragados, S.A 0,00 080 000 087 0,00 1,67
11 Satocén, S.A. 000 03 079 078 0,00 1,92
12 Conypsa S.A+ReyesAmelda+  p00 000 00 0,00 000 | 000
VWO Construcciones, P, S.A. +
13 Victor Rodriguez 0,00 1,73 0,71 0,77 0,00 3,21
Construcciones. _ — S=al=lu 8 i
14 Construplan, Const. y Planif. S.L 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00

La puntuacion total obtenida por los licitadores una vez valorados los criterios de seleccién de los
s de criterios en los que se ha estructurado el procedimiento de adjudicacion, y una vez realizadas
ecciones en la tabla anterior en base a lo recogido en el apartado segundo del presente informe, se
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Criterio n° 1 Criterion® 2
Empresa (30 %) (70 %) Puntuacién total
’ glaAs y Construcciones, 13.11 | 55,30 68,41
e ) OHL Construccion 16,55 67,59 84,14
3 Ferrovial - Agroman 4,30 64,84 69,14
Oproler, Obras y
4 Proyectos 23,90 61,46 85,36
5 FCC Construccion 12,00 67,97 79,97
6 San José Constructora 18,51 66,63 85,14
= 7 Pérez Moreno, S.A.U 11,36 68,49 79,85
; 8 Sacyr Infraestructuras 2,35 52,45 54,80
" Acciona Construccion,
9 |s.A - Bitumex 1,66 69,01 70,67
10 | Dragados, S.A 1,67 67,36 69,03
11 Satocan, S.A. 1,92 68,02 69,94
Conypsa, S.A.+ Reyes
12 Almeida + Diaz Curbero 0,00 59,45 59,45
VWO Construcciones +
13 Victor R. C. 3,21 52,46 55,67
Construplan, Const. y
14 Planif. S.L 0,00 61,04 61,04

Se recoge en la siguiente tabla la clasificacion por orden decreciente de las proposiciones
resentadas y admitidas al procedimiento de licitacién en base a la puntuacion global obtenida en los dos
=C—giterios ya indicados:

=

Criterio n® 1 Criterio n° 2
Empresa (30 %) (70 %) Puntuacion total

Oproler, Obras y
Proyectos 23,90 61,46 85,36
San José Constructora 18,51 66,63 85,14
OHL Construccion 16,55 67,59 84,14
FCC Construccion 12,00 67,97 79,97
Pérez Moreno, S.A.U 11,36 68,49 79,85
Acciona Construccion,

S.A. - Bitumex e & 19,8/
Satocan, S.A. 1,92 68,02 69,94
Ferrovial - Agroman 4,30 64,84 69,14
Dragados, S.A 1,67 67,36 69,03
glis y Construcciones, 13,11 | 55,30 68.41
Construplan, Const. y

Planif. S.L 0,00 61,04 61,04
Conypsa, S.A.+ Reyes

Almeida + Diaz Curbero 0,00 52,45 59,45
VWO Construcciones +

Victor R. C. 521 82,30 55,87

8 |[Sacyr Infraestructuras | 2,35 52,45 54,80
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Vigésimo.- Propuesta.-

respecto del criterio de adjudicacién n° 2.- Estudio de control de calidad, por la entidad FCC Construccion, S.A.,

Primera.- Rectificar el informe emitido en fecha 18 de mayo de 2018, en relacion a la oferta presentada
( en los siguientes términos:

a.- Sub-apartado 1.- Relacion de ensayos, andlisis y pruebas propuestas, con especificacion del
numero de ensayos y descripcion de los mismos: donde dice 68.852,45 €, debe decir 81.997,60 €. No
fectando es;e?'nbio a la valoracion del licitador ni al orden de prelacion obtenido.

b.- Sub-apartado 2.- Organizacion de la empresa licitadora dedicada al control de calidad de Ia
jecucion dg la_obra, con especificacion de la titulacion correspondiente para los recursos humanos
reVjstos (i los hubiere): asignar la puntuacion de 0,05 puntos, en base a lo recogido en el apartado
segupdo del presente informe. Afectando este cambio a la valoracion final del licitador que se modifica de
11,95 pyntos a 12,00 puntos, sin afectar al orden de prelacién obtenido.

Segunda.- Sea propuesto como adjudicatario del contrato de la obra “Edificio de aparcamientos en
Arguineguin, TM. Mogan”, la entidad Oproler, Obras y Proyectos, S.L.U. por ser la empresa que ha
realizado la oferta mas ventajosa siguiendo los criterios de adjudicacion establecidos en el referido Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares aprobado para la adjudicacién del presente contrato, una vez valorados
los criterios n° 1.- Criterios evaluables por un juicio de valor y los criterios n° 2.- Criterios evaluables de forma
utomatica, al obtener la maxima puntuacion de 85,36 puntos de entre todos los licitadores presentados y
dmitidos al procedimiento de licitacion.

Lo que se eleva a la Mesa de Contratacion, atendiendo a la solicitud recibida por parte del Concejal
Delegado en materia de Hacienda, Contratacion y Pesca d. Julian Artemi Artiles Moraleda.

El presente informe consta de 31 paginas.

Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos, desde el punto de vista técnico y conforme
a las clausulas establecidas en el Pliego de Cladusulas Administrativas Particulares que rigen la contratacion
e la ejecucion de la obra “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M. Mogan”, de acuerdo con la
nformacion disponible, quedando a salvo en cualquier caso del pronunciamiento a que haya lugar por la
Mesa de Contratacion y a lo que posteriormente estime la Corporacién Municipal.”

Primero.- Rectificar el informe emitido en fecha 18 de mayo de 2018, en relacion a la oferta presentada
especto del criterio de adjudicacién n® 2.- Estudio de control de calidad, por la entidad FCC Construccion, S.A.,
en los siguientes términos:

a.- Sub-apartado 1.- Relacién de ensayos, andlisis y pruebas propuestas, con especificacion del
numero _de ensayos vy descripcion de los mismos: donde dice 68.852,45 €, debe decir 81.997,60 €. No
afectando este cambio a la valoracién del licitador ni al orden de prelacion obtenido.

b.- Sub-apartado 2.- Organizacion de la empresa licitadora dedicada al control de calidad de la
ejecucion de la obra, con especificacion de la titulacion correspondiente para los recursos humanos
“previstos (si los hubiere): asignar la puntuacion de 0,05 puntos, en base a lo recogido en el apartado
egundo del informe de fecha 14 de junio de 2018.. Afectando este cambio a la valoracion final del licitador
que se modifica de 11,95 puntos a 12,00 puntos, sin afectar al orden de prelacion obtenido.
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Segundo.- Considerar como propuesta como adjudicataria del contrato de ejecucion de la
obra denominada “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, TM. Mogan”, Ref: 16-OBR-43, a la
entidad OPROLER, OBRAS Y PROYECTOS, S.L.U. con C.L.F: B-62997598, por un importe sin I.G.I.C.
de SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SIETE EUROS CON
NOVENTA Y OCHO CENTIMOS (6.969.907,98) euros, correspondiéndole un 1.G.I.C. del 0%, y de
acuerdo con los siguientes términos de su oferta en relacion a los criterios evaluables por un juicio
de valor, recogidos en el informe emitido en fecha 18 de mayo de 2018 por Técnico Municipal, asi
como en relacion a los restantes criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica,
comprometiéndose a que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacién de la
ejecucion del contrato la cantidad de 6.000 €, SEIS MIL EUROS, asi como a garantizar la obra en un
plazo de 10 afios, y atendiendo en todo caso al pliego de clausulas administrativas particulares y pliego de
prescripciones técnicas, al considerar la oferta presentada por dicha entidad como la mas ventajosa,
atendiendo al orden decreciente en que han quedado clasificadas las ofertas presentadas, admitidas y que
no han sido declaradas anormales o desproporcionadas:

ORDEN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADO CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS,
ADMITIDAS Y QUE NO HAN SIDO DECLARADAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS:

Criterlon®1 | Criterio n®2

(4]

n Empresa (30 %) (70 %) Puntuacién total
Oproler, Obras y

a4 Proyectos,SLU 23,90 61,46 85,36

6 | San José Constructora,SA 18,51 66,63 85,14

2 |OHL, SA 16,55 67,59 84,14

5 FCC Construccion,SA 12,00 67,97 79,97

7 Pérez Moreno, S.A.U 11,36 68,49 79,85
Acciona Construccion, S.A. -

9 | Bitumex, DS (UTE) 1,66 69,01 70,67

11 Satocan, S.A. 1,92 68,02 69,94

3 Ferrovial Agroman, SA 4,30 64,84 69,14

10 |Dragados, S.A 1,67 67,36 69,03

1 Vias y Construcciones, S.A 13,11 55,30 68,41
Construplan, Construcciones y

14| planificacién, S.L 040 1,04 61,04
Conypsa, S.A., Reyes Almeida,

12| L, Diaz Cubero,SA (UTE) Q00 69,45 59,45
VVO Construcciones P,SA vy

13 Victor Rodriguez e Hijos, SLU 3,21 52,46 55,67
(UTE)

8 Sacyr Infraestructuras, SA 235 52,45 54,80

Todo lo cual se eleva al Pleno de este llustre Ayuntamiento como drgano de contratacion competente.




